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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal
formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul BACIU ION, avand ca
obiect ,constatare calitate lucrator al Securitatii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la ordinea inscrisd pe lista de
sedinta, a raspuns reclamantul reprezentat de consilier juridic cu delegatie de
reprezentare la fila 6 in dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei obiectul cauzel stadiul judecatii, modalitatea indeplinirii procedurii de
citare, dupa care;

Curtea procedand la verificarea competentei la primul termen de
judecata, in temeiul art.131 alin. 1 Cod procedura civild, republicat, constata
ca este competentd general, material si teritorial in solutionarea prezentei
cauzei, in raport de dispozifile O.U.G. nr. 24/2008, si acorda cuvantul pe
probe.

Reprezentantul reclamantului solicitd administrarea probei cu inscrisurile
de la dosar $i precizeaza ca nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea incuviinfeaza reclamantului administrarea probei cu inscrisurile
de la dosar, ia act cd nu mai sunt cereri noi de formulat, constatad cauza in
stare de judecata si-acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii cum a fost
formulata, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul cererii de chemare n
judecatd, si sa se constatate ca in spetd au fost indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege in vederea constatarii calitatii de lucrator al Securitétii Tn
privinta paratului.

‘Curtea constatd dezbaterile inchise in temeiul art. 394 alin. 1 Cod
procedura cwlla republlcat si retine cauza spre solutionare.



CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de contencios administrativ de faia, constats

urmatoarele:

Prin cererea Tnregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 8441/2/2013,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in
contradictoriu cu paratul Baciu lon, a solicitat constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii in privinta paratului.

in motivarea n fapt a cererii, se aratd ca prin cererea de verificare nr.
P1778/11/24.03.2011, adresata C.N.S.A.S. de catre numitul C.M., s-a solicitat
verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond
informativ nr. |1 43312. In acest dosar, paratul a intocmit documente care se
regasesc Tn vol. 1, filele 1, 2 - 3, 6 si in vol. 2, f. 3-7, 12-18. Tinand cont de
prevederile art. 1 si 8 din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, reclamantul apreciaza ca este legala
cererea formulata.

Reclamantul invedereaza, in esentd, ca din cuprinsul Notei de
constatare nr. DI/1/1502/11.06.2013, precum si al inscrisurilor atasate, rezulta
ca paratul, avand gradul de maior in cadrul Inspectoratului de Securitate
Galati, Securitatea Municipiului Tecuci, a propus deschiderea mapei de
verificare asupra petentului, intrucat a fost semnalat ca primeste colete de la
romani stabiliti in strainatate si pentru ca una dintre cunostiniele acestuia se
afla Tn atentia securitatii. Prin actiunea de urmarire, paratul si-a propus sa
stabileasca ,pozitia si conceptiile politice” ale persoanei urmarite, motiv pentru
care a propus dirijarea surselor Viorel si Virgil pentru a stabili daca aceasta
face comentarii necorespunzatoare privind politica interna si externa si pentru
a obtine informatii referitoare la activitatile pe care le desfagoara la locul de
munca. Nu Tn ultimul rand, péarétul a propus interceptarea convorbirilor
telefonice ale urmaritului in scopul de a-i stabili cercul de relatii din alte
localitatj, aceasta masura desfasurandu-se in perioada
31.08.1988 - 28.10.1988. De asemenea, a propus si demararea influentarii
pozitive a acestuia, masura ce a fost realizata atat prin sursa Florin, cat si prin
ofiterul de obiectiv.

Tn concluzie, reclamantul opineaza ca activitatile desfasurate de paratul,
in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare |la acea data,
respectiv dreptul viata privata si dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, prevazute de art. 33 din Constitufia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considera ca sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se
putea constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Tn drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor 1
alin. 7 si 8, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008,

astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin.
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1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al
C.N.S.A.S, adoptat prin Hotérarea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008.

in dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie, Nota de
Constatare nr. DI/1/1502/11.06.2013, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.:
Dosarul 1 43312 (cotd C.N.S.A.S), vol. 1, f. 1, 2-3, 6, 8,11; vol. 2, f. 3-7,12-18:
Cererea nr. P 1778/11/24.03.2011 adresatd C.N.S.A.S. de petentul C.M.

Paratul nu a formulat intdmpinare in cauza.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca in perioada 1988-
1989, paratul a avut gradul de maior in cadrul Inspectoratului de Judetean de
Securitate Galati, Securitatea Municipiului Tecuci.

In raport de continutul inscrisurilor care atestd aceste calitati, Curtea
apreciaza indeplinita prima conditie impusa de dispozitile art. 2 lit. a din
O.U.G. nr. 24/2008, in sensul ca paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii.

Curtea constata ca in dosarul de urmarire informativa | 43312, avandu-|
ca titular pe numitul C.M., urmarit prin mapa de verificare in urma semnalarii
ca primeste colete de la romani stabilifi Tn stréinatate si in calitate de ,legatura
a numitului G.M., lucrat prin dosar de urmdrire informativa”, paratul a intocmit
la data de 03.08.1998, Planul de mé&suri in scopul cunoasterii pozitiei si
conceptiilor pe care le are persoana urmaritd, sens in care, a propus dirijarea
sursei Viorel, pentru a stabili daca aceasta face comentarii necorespunzitoare
cu privire la politica interna si externa a statului si care este anturajul de la
locul de munca.

Prin acelagi Plan de masuri, paratul a propus dirijarea sursei Virgil
pentru a stabili daca persoana urmarita, in activitatile pe care le efectueaza la
locul de munca, ,face unele interpretéri eronate”.

De asemenea, in scopul stabilirii persoanelor din alte localitati cu care
persoana urmarita este in relatii de prietenie, paratul a propus instalarea
mijloacelor de tehnicd operativd la domiciliului acesteia (interceptarea
corespondentei telefonice).

Punerea in aplicarea a masurii de interceptare a corespondentei
telefonice este confirmatd de finscrisurile existente la dosarul cauzei,
reprezentand transcrieri realizate Tn perioada 31.08.1988 — 28.10.1988.

Din Nota raport Tntocmita de parat la data de 10.11.1988, a rezultat c3
persoana urmarita ,are o pozitie recalcitranta fatd de hotararile de partid din
justitie, afirmand ca nu se poate realiza din cauza B.O.B. (biroul organizatiei
de baza)". Pentru aceste motive, paratul a propus continuarea masurilor de
verificare informativa prin sursele Florin si Mihai, pentru a stabili dac3
persoana urmarita ,desfdsoard, la locul de munca, activitate potrivnica

statului”, precum si continuarea interceptarii corespondentei si a convorbirilor
telefonice ale acesteia.
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De asemenea, potrivit Raportului intocmit la data de 02.02.1989, pératul

a propus ,influentarea pozitivd” a persoanei urmarite, masura ce s-a realizat ,

atat prin sursa Florin, cat si prin ofiterul care a raspuns de unitate.

in concluzie, Tnscrisurile existente la dosarul cauzei demonstreaza ca in
desfasurarea urmaririi informative, paratul a dispus méasuri de natura sa aduca
atingere drepturilor persoanei urmarite, documentele intocmite si semnate de
citre acesta, precum si masurile dispuse in calitatea sa de lucrator al
securitatii, continand informatii referitoare la persoana aflata in supravegherea
organelor de securitate.

In consecinta, Curtea retine ca si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit.
a din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinita, in sensul ca prin actiunile intreprinse
in calitatea de agent al organelor Securitatii, paratul a ingradit drepturi si
libertati fundamentale prevazute atat de legislatia interna in vigoare in acea
perioadd, cat si de legislatia internationald, respectiv, dreptul la viata privata si
dreptul la secretul corespondentei, prevazute de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

Ingradirea acestor drepturi s-a realizat prin instrumentarea dosarului de

investigatii deschis in privinta persoanei urmarite pentru stabilirea activitafii si ©

atitudinii fatd de regim, a conceptiilor politice si a naturii relatiilor acestuia cu
diverse persoane, prin activitatea de dirijare a surselor recrutate pentru
fncadrarea informativd a persoanei urmarite, surse care au oferit date
referitoare la viata privata a acesteia.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si dispozitiile art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a siart. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea
si va constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL

PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,

str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu péaratul BACIU

ION, cu domiciliul in Sl | str. “J nr. & bl
Constata calitatea de lucrator al Securitatii Tn privinta paratului.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata Tn sedinta publica, azi 5.03.2014.
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